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創 造 的 メ タ フ ァ ー が 生 み 出 す 弱 い 推 意 の 活 性 過 程
橘 高 眞 一 郎
1.は じ め に
ア リス トテ レス の 『詩 学』 以 来 、 メ タ フ ァー(隠 喩:metaphor)は 規 範 か
らの逸 脱 と見 な さ れ て来 た。 メ タフ ァー は 直接 的 な意 味 の伝 達 を崩 した、 特 別
な説 明 を要 す る表 現 だ と考 え られ て き た(Pilkington2000:86)。
G.LakoffとM.Johnsonは 、 この 認 識 を一 変 させ た。 メタ フ ァー は決 して
特 別 な表i現 で は な く、 む し ろ 人 間 の 思 考 の 根 幹 を な す もの で あ る(Lakoff
andJohnson1980:3)と 認 識 され、 メ タ フ ァー の構 造 分 析 、 メ トニ ミー(換
喩:metonymy)や シネ ク ドキ(提 喩:synecdoche)と の 比較 な ど を 中心 と
した研 究 が 盛 ん に な った。 関連 性 理論(relevancetheory)で は、 メタ フ ァー
は 弱 い推 意(implicature)の 束(複 数 の 思 考)を 経 済 的 に 伝 達 す る方 法(概
念 の ルー ス化:100sening)で あ る と し(東 森 ・吉村2003:145-6)、 創 造 的 メ





文 学 に お い て、 創 造 的 メ タフ ァー は、 詩 的 効 果(poeticeffects)を 生 み 出
す 原動 力 で あ る と考 え られ て い る。 創 造 的 メタ フ ァー は 、読 者 の頭 の 中に あ る
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多 くの 推 意 を 活 性 化 し、 読 者 は そ の 中 か ら最 終 的 に あ る一 つ の 推 意 に た ど り着
くの で あ るが 、 こ の 過 程(処 理 労 力)に よ り詩 的 効 果(文 脈 効 果)が 生 ま れ る













し か し、 創 造 的 メ タ フ ァ ー は 、 ど の よ う に し て 読 者 の 頭 の 中 に あ る 多 くの 推
意 を 活 性 化 す る の で あ ろ うか 。 関 連 性 理 論 は 、 創 造 的 メ タ フ ァー が 詩 的 効 果 を
生 み 出 す と い う こ とは 述 べ て い る が 、 推 意 が 活 性 化 さ れ る 過 程 に つ い て は 特 に
述 べ て い な い 。 こ の 問 題 は 、 従 前 か ら 等 閑 視 さ れ て お り、 例 え ば 、 メ タ フ ァ ー
が 概 念 の 組 み 換 え に よ っ て 生 じ る、 と い うWales(2001:251)の 説 明 も 、 メ







本 論 文 で は、 メ タ フ ァー と シネ ク ドキの密 接 な関 係 に 着 目 し、 創 造 的 メ タ フ
ァー が 生 み 出す 弱 い推 意 の 束 が 「種 で類 を表 す 」 方 向 性 を持 つ シネ ク ドキに よ
っ て生 じ、活 性 化 され る過 程 を論 じる。
2.メ タ フ ァ ー と シ ネ ク ド キ
メ タ フ ァ ー は、 喩 え ら れ る も の(主 旨:tenor)と 喩 え る も の(媒 体:
vehicle)と の 間 の 類 似 関 係 に よ っ て成 立 す る。 ど うい う類 似 点 が あ るの か と
い う根 拠(ground)は 示 され ず 、読 者 の推 意 に任 せ られ る
。 メ タ フ ァー は、
形 式 上 、 「XはYの よ うだ」 の よ うに 、主 旨 と媒体 以外 に類 似 点 の根 拠 を暗 示
す る標 識 で あ る 「… よ う(like…)」 が付 い て い る標 識 メ タ フ ァー、 「XはY
だ」 の よ うに主 旨 と媒体 しか な く、類 似 点 の根 拠 が 全 く明示 され な い本 格 メタ
フ ァー 、 厂(Xは)Yだ 」 の よ うに類 似 点 の 根 拠 ば か りか 主 旨 す ら も明示 さ れ な
い 、媒 体 だけ の省 略 メ タ フ ァー の3種 類(小 泉1997:162-7)
、 あ る い は機 能
の 観 点 か ら、 「XはYだ 」 「XはYの よ う だ」 の よ う な 名 詞 メ タ フ ァ ー
(nominalmetaphors)、 「XはYの よ うにZす る」 「Xは(Yの よ うに)Zす
る」 の よ う な述 語 メ タ フ ァー(predicativemetaphors)、 「(XはYの よ う
に)Zだ 」 の よ うな文 メ タ フ ァー(sententialmetaphors)の3種 類(Miller
1979:383-6)に 分 類 され る。 本 論文 で は この2つ の分 類 法 を適宜 行 い る こ と
にす る。
シネ ク ドキ は、 類 と種 の 包摂 関 係(類 種 関 係)で あ る。 この 比 喩 は メ トニ ミ
ー とい う時 間 的
、 空 間 的、 特 性 的 な部 分 ・全体 関係(隣 接 関係)と 紛 らわ し く、
その 区別 を巡 って 論 争 が 絶 え な い。Wales(2001:252)は 、 メ トニ ミー に つ
いて"_thenameofareferentisreplacedbythenameofanattribute
,or
ofanentityrelatedinsomeway"と 述べ 、 そ の例 と して 、thepress(`news-
papers'),thestage(`theater'),theCrown(`monarchy'),TheWhite





ments'):setofwheels(`car');keel(`ship'),etc."と 述べ て お り、 両 者 を ほ ぼ
同 一視 して い る。R.Jakobsonを 始 め と して 、 シネ ク ドキ は メ トニ ミー の下
位 区分 で あ り、 独 立 し た比 喩 で は な い とい う主 張 は根 強 い(瀬 戸1997:49)。
本 論文 で は、 佐 藤(1992)、 瀬 戸(1997)、 小 泉(1997)ら の 主張 に従 い、akind
ofに 基 づ く分 類(包 摂 分 類 法:taxonomy)を シネ ク ドキ、apartofに 基づ
く分 類(文 節 分 類 法:partonomy)を メ トニ ミー と して 区別 す るこ とに す る。
つ ま り、 「XはYの 一部 で あ る」 とい う現 実 的(時 間 的 、 空間 的、 特 性 的)隣
接 関係 を メ トニ ミー と して、 「XはYの 一 種 で あ る」 とい う意 味 的 包 摂 関 係
(類種 関 係)に あ る もの を シネ ク ドキ と して扱 うこ とにす る。
シネ ク ドキ に は 「類 で種 を表 す」 方 向性 と 「種 で類 を表 す」 方 向性 が あ る。
瀬 戸(1997:54)に よ る と、 前者 は穏 や か に控 えめ に 意 図 を伝 え るの に対 し、
後 者 は、 強 く烈 しい 意 図 を伝 え る。 前者 の例 を挙 げ る と、 あ るフ ァ ッシ ョン モ
デ ル が別 の フ ァ ッ シ ョン モ デ ル につ い て"Shecan'twalk."と 言 っ た時 、 彼 女
は 「歩 く」 とい う 「類 」 で 「プ ロ の フ ァ ッ シ ョ ン モ デ ル の 歩 き 方」 と い う
「種 」 を表 した の で あ り、 控 え め な 隠 さ れ た 意 図(皮 肉)を 表 して い る。 後 者
の例 で は、AがBに 向か っ て 「人殺 し」 と言 っ た 時、 こ れ は 「人 殺 し」 とい
う 「種 」 で 「ひ どい奴 」 とい う一 般 的 な 「類 」 を表 した ので あ り、相 手 に 対 す
る強 烈 な批 判 を意 図 して い る の で あ る(瀬 戸1997:54)。 当 然 、読 者 に 強 烈
な印象 を与 え るの は、 「種 で類 を表 す 」 方 向 性 で あ る。
さて、 メ タ フ ァー と シネ ク ドキが 深 く結 びつ い て い る こ とは、小 泉(1997:
211)、 瀬 戸(1997:196)、 佐 藤(1992:200-1)が 指 摘 して い る通 りで あ る。 小
泉(1997:201-2)は 、`Timeismoney.'と い うメ タ フ ァーが 「時 」 も 「金 」 も
「貴重 な もの」 とい う上 位 概 念(類)に 包 摂 さ れ る下 位 の概 念(種)で あ り、
「時」 は 「貴 重 な もの」 とい う一 般 化 の方 向 と 「貴 重 な もの 」 は 「金 」 とい う
個 別 化 の 方 向 を持 つ 二 重 の シネ ク ドキ に よ って 成 り立 っ てい る とす る グル ー プ
μ に よ る分 析 を紹 介 して い る(グ ル ー プ μ は 、 シネ ク ドキ こ そ全 て の 比 喩 の
基 本 で あ り、 メ タフ ァー もメ トニ ミー も、 基 本 的 には シネ ク ドキの合 成 形 式 に
す ぎな い とい う シネ ク ドキ 中心 主 義 を唱 え たベ ル ギー の研 究者 グルー プ)。 佐
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藤(1992:180)も 、 メ タ フ ァー の 根 底 に シネ ク ドキ が あ る と指 摘 し、 「白雪
姫(SnowWhite)」 とい うメ タ フ ァー を例 に と って、 「女 の 子」 と 「雪 」 が 関
連 づ け られ た こ の メ タ フ ァー は 、 まず 「色 白 の 肌」(種)が 「白 い もの 」(類)
に一 般 化 され 、 次 に 「白 い もの」(類)が 「雪 」(種)に 特 殊 化 され る と い う
二 重 の シネ ク ドキ に よっ て 成 り立 って い る、 と説 明 し(佐 藤1992:200)、 次 の
よ うに付 け加 え て い る。
… 一般 に 隠喩 過程 の 中に ひ そ む潜 在 的媒 介 項 と して の仮 説的 な 《類 》 は
、
す こぶ る随 意 的 な、 人為 的 に設 定 され る擬 似 的 な類 であ り、 奇 想 天 外 な も
の で あ る場 合が 多 い。 それ に対 して 、尋 常 の提 喩 を成 り立 たせ るた め の類
と種 の 関係 はお お か た常 識 的 な もの で あ る。(中 略)
が 、 と もか く本 質 的 に 、提 喩 と隠 喩 は 同系 の こ とば の あや であ る。 そ し
て 、 い ず れ も、 語 句 の 意 味 的 な 類 似 性 に も とつ く比 喩 で あ る …(佐 藤
1992:200-1)
つ ま り、 メタ フ ァー が 同 じ 「類 」 に包 摂 され る 「種 」 と 「種 」 の 比較 を(そ
れ もか な り強 引 に)行 うの に対 して、 シネ ク ドキ は 「類 」 と 「種 」 の常 識 的 な
関連 性 に 焦 点 を 当て て い るの で あ る。
関 連 性理 論 で は、 詩 の 中の創 造 的 メ タフ ァー が 、 読 者 の頭 の 申に あ る多 くの
推 意 を活性 化 し、 最 終 的 に あ る一 つ の 推 意 に た ど り着 かせ る、 と して い るが、
こ の活 性 化 は創 造 的 メ タ フ ァー に お け る主 旨 と媒 体 を結 び つ け る根 拠(類 似
点)が 、 か な りル ー ス な類種 関係(シ ネ ク ドキ)に 依 存 して い る こ とに よる。
なぜ な ら、類 種 関 係(シ ネ ク ドキ)は 、 人 間 の概 念 操 作 に よっ て習慣 的 に構 成
さ れ、 原 則 と して組 み 換 えが 自由 だか らで あ る。(瀬 戸1997:56)。
例 えば 、Hisinkispale(Sonencreestpale).と い う述語 メ タフ ァー の場
合 を検 討 して み よ う。 この メ タフ ァー はFlaubertが 詩 人 のLecontedeLisle
を評 した もの で あ る が、Pilkington(2000:101)1ま 次 の よ うな推 意 が 可 能 だ と
し て い る。(な お 、 こ の メ タ フ ァー で のinkは メ トニ ミー で あ り、writing
(著作)を 表 して い る。writingを す るの にinkは 不 可 欠 な もの で あ るか ら、
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関 連 性 理 論 に よ れ ば 、 詩 的 効 果 を 生 み 出 す の は 、 読 者 の 持 つ 推 意 の 不 確 定 性 な
の で あ る 。 し か し 、 ど の よ う に して メ タ フ ァー が 不 確 定 な 多 くの 推 意 を 活 性 化
させ る の か と い う 問 題 に は 答 え て い な い 。
こ の メ タ フ ァ ー は 、Asickperson'sfaceispale.の よ うな 文 の 述 語(is
pale)がHisink(=LecontedeLisle'swriting)に 対 して 用 い ら れ て い る
の で 述 語 メ タ フ ァ ー と分i類 され る の で あ る が 、 主 旨(LecontedeLisle'swrit-
ing)と 媒 体(Asickperson'sface)は 「よ くな い 」 と い う根 拠(類 似 点)を
共 有 し て お り、 「よ く な い も の 」 と い う 「類 」 に 包 摂 さ れ る 「種 」 と解 釈 さ れ
る(メ タ フ ァ ー が シ ネ ク ドキ で 成 り立 っ て い る こ と に 注 意)。 ま ず 、 述 語 の 部
分 に 使 わ れ て い るpaleが 常 識 的 に 「病 人 の 顔 」 と い う媒 体 を 引 き 出 し 、 そ の
媒 体 が 、 主 旨 で あ る 「著 作 」 に 対 し て 、lackcontrast,weak,fade,sickly,
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willnotlast,doesnotputhiswholeheartintohisworkな どの 「よ くな い」
別 の表 現 を導 く。 つ ま り媒体 の 厂病 人 の顔 」 が 「不健 全 な、 弱 々 しい、 は か な
い」 な どの 弱 い 推 意 を生 じ、 「よ くな い もの」 とい う 「類 」 の 中 で 主 旨の 「著
作 」 に 投影 され るの で あ る。小 泉(1997:203)は 、`Timeismoney.'の 例 を
使 っ て、根 本 メ タ フ ァー(Timeismoney)か ら派 生 メ タ フ ァー(waste
time,savetime)が 生 じ る こ とを指 摘 して い るが 、 多 くの 弱 い推 意 が生 み 出
され る メカニ ズム は そ れ と同 じで あ る。
… す な わ ち
、媒 体 の 「金 」 と結 合 で き る述 語 の 「浪 費 す る」 「節 約 す る」
厂大 切 だ」 「残 り少 ない 」 な どは 「主 旨」 の 「時 間」 につ いて も利 用 す るこ
とが で きる。
筆 者 は、 媒 体 が 生 み 出 す 多 くの推 意 の 中 で、:.目 立つ 中心 的 な推 意 を中心 推
意 、 周辺 的 な推 意 を周 辺 推 意 と呼 ん で い るが(ど の推 意 を 中心推 意 と し、 どの
推 意 を周辺 推 意 とす る のか は読 者 個 人 に委 ね られ る)、 メ タフ ァー を処 理 す る
過 程 で生 じ る弱 い推 意 の 束 は、 「種 で 類 を表 す 」 方 向 性 を持 っ た シネ ク ドキ
(類種 関係)が 生 み 出 す もの な の で あ る。
3.創 造 的 メ タ フ ァ ー
以 下 にWilliamShakespeareのMacbeth(ActV,SceneII)か ら メタ フ
ァー を含 ん だ部 分 を取 り出 し、 「種 で 類 を表 す 」 方 向性 を持 っ た シ ネ ク ドキ に
よ って 活性 化 され た 多様 な推 意 に よ って詩 的効 果 を生 じて い る創 造 的 メタ フ ァ
ー に つ い て検 討 して み る
。
(1)Revengesburninthem.
こ こで は 「復 讐 を決 意 して い る」 とい う主 旨が 厂火が 燃 え る」 とい う媒 体 に
関 連 づ け られ て い る(「 火」 とい う媒 体 はburnと い う語 に よ っ て 引 き出 され
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る)。 この 関 連 づ け は、一 見 、 奇 異 な も の で あ るが 、 「復 讐 」 も 「火 」 も 「危
険」 とい う 「類 」 に包 摂 され た 「種 」 で あ る と解 釈 す れ ば可 能 で あ る。 メ タ フ
ァー は 、 こ の よ うな一 見 か け離 れ て い る もの 同士 の問 に類 似点 を見つ け 出 して
楽 しむ知 的活 動 で あ るが 、 そ の活 動 は 「種 で類 を表 す 」 方 向性 を持 っ た シネ ク
ドキ に よ っ て 引 き起 こ され て い る。 一 旦、 「復 讐 」 と 「火 」 が 「危 険 」 とい う
「類 」 に包 摂 さ れ る と
、 媒 体 で あ る 「火 」 の 持 つ 様 々 な属 性(熱 い、 激 しい、
恐 ろ しい、 破 壊 な ど)が 主 旨で あ る 「復 讐 」 に投 影 され 、様 々 な推 意 が生 まれ
る。 た だ し、 現 在 で は、 この メタ フ ァー は死 喩 に近 く、創 造 的 メ タフ ァー とは
感 じられ な い。
(2)Hecannotbucklehisdistemper'dcausewithinthebeltofrule.
(distemper'd=diseased.cause=state.)
こ こで は 「国 を統 治 す る」 とい う主 旨 と 「ベ ル トを締 め る」 とい う媒 体 が 関
連 づ け られ て い る。 「統 治 」 と 「ベ ル ト」 は 「締 め る もの」 とい う 「類 」 に包
摂 され る 「種 」 で あ る と解 釈 され るか ら、 「種 で類 を表 す 」 方 向 性 を持 っ た シ
ネ ク ドキに よ り 「統 治 とい うベ ル トで国 を締 め上 げ る」 とい うメ タ フ ァー が成
立 す る。 しか し、 媒 体 であ る 「ベ ル ト」 の属 性 は、 も とも と 「締 め る、窮 屈 な
もの」 とい う程 度 で あ る上 に、buckleと い う語 で も重 ね て示 され て い るの で、
あ ま り多 くの推 意 を生 み 出 さず、 創 造 的 メ タア フ ァー とは感 じ られ ない。
(3)Nowdoeshefeelhissecretmurdersstickingonhishands;
こ こで は 「殺 人 を犯 した」 とい う主 旨が 「血 が 手 に こび りつ く」 とい う媒体
に 関連 づ け られ て い る。 「殺 人」 と 「血」 が 「お ぞ ま しい もの」 とい う 「類 」
に 包摂 され た 「種 」 で あ る と解 釈 され るか ら 「殺 人 が手 に こび りつ く」 とい う
メタ フ ァー が成 立 し、 媒 体 であ る 「血 」 の 持 つ 属性(生 臭 さ、惨 た ら し さ、 恐
怖 な ど)が 主 旨で あ る 「殺 人 」 に投 影 され て、 殺 人 に対 す る多様 な推 意 が 生 じ、
単 に 「彼 は殺 人 を犯 した」 とい う よ り も、 もっ と強 烈 で リア ル な効 果 が 得 られ
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て い る。 「種 で類 を表 す」 方 向性 を持 っ た シ ネ ク ドキ に よ る 「殺 人 が 手 に こび
りつ く」 とい うメ タ フ ァー は、鮮 烈 な イ メー ジ を引 き出 してお り、非 常 に成 功
した創 造 的 メタ フ ァー で あ る。
(4)Whothenshallblamehispester'dsensestorecoilandstart,...
(pester'dsenses=janglednerves.start=movefitfully)
こ こ では 「心 が 怯 え て い る」 とい う主 旨 と 「馬が 後 ず さ り し、暴 れ る」 とい
う媒 体 が 関連 づ け られ て い る。 媒 体 が 「馬」 で あ るの は、recoi1やstartと い
1っ た 馬 に 関 す る語 彙 か ら判 断 で き るが 、 「心 」 も 「馬」 も 「制御 すべ き もの 」
とい う 「類 」 に 包 摂 さ れ た 厂種 」 で あ る と解 釈 され るか ら、 「種 で類 を表 す 」
方 向性 を持 った シ ネ ク ドキ に よ って、 媒 体 で あ る 「馬」 の持 つ 属 性(臆 病 な、
扱 い に くい、 走 り回 る、 暴 れ る な ど)が 主 旨で あ る 「心 」 に投 影 さ れ、 「心 が
乱 れ、 落 ち込 ん だか と思 え ば、 荒 れ狂 う」 を意 図す る 「乱心 が 後 ず さ りし暴 れ
出 す」 とい う メタ フ ァー が 成 立 す る。 媒体 で あ る 「馬」 が 、 どの よ うな 馬 で あ
るのか とい う想像 も加 わ っ て、読 者 の 多様 な推 意 を引 き出 し を可 能 にす る点 で、
創 造 的 メ タ フ ァー と言 え る だ ろ う。
(5)Meetwethemed'cineofthesicklyweal;
(med'cine=physician.weal=state.)
ここ で は 「国 王」 とい う主 旨が 「医師 」 とい う媒 体 に 関連 づ け られ て い る こ
とが 文 脈 か ら判 断 で きる。 「国 王」 も 「医 師 」 も 「権 威 」 とい う 「類」 に 包 摂
され た 「種 」 で あ る と解 釈 さ れ る か ら、 「種 で類 を表 す」 方 向性 を持 っ た シネ
ク ドキ に よ って 、媒 体 で あ る 「医 師」 の持 つ属 性(診 察 、 治療 、 救 済 な ど)が
主 旨で あ る 「国 王」 に投 影 され、 「病 め る国 を救 う国 王 」 を意 図す る 「病 め る
国 の 医 師」 とい う メ タフ ァー が 成 立す る。 た だ し、 この メ タ ファー は死 喩 で あ




ここでは主旨の 「王権」 と 「簒奪」が媒体の 「花」と 「雑草」に関連づけら
れている。「王権」と 「花」は 「美しいもの、育むもの」という 「類」に包摂
される 「種」であり、「簒奪」 と 「雑草」は 「醜いもの、取 り除 くもの」とい
う 「類」に包摂 される 「種」であると解釈 されるから、「種で類 を表す」方向
性を持 ったシネク ドキによって、「王権 を復活させ、簒奪を懲らしめる」とい
う意図の 「王権の花に水をや り、簒奪の雑草 を水に沈める」というメタファー













心推意 とし、どれを周辺推意として扱 うかは全 く読者個人の責任に任せ られて
いるからである(関 連性理論では、著者が誘導する推意を 「強い推意」 と呼ん




創造 的 メ タ ファー が生 み 出す 弱 い推 意の 活性過 程
が 、 メ タ フ ァ ー が 創 造 的 か 月 並 み か 、 詩 的 効 果 が 大 き い か 小 さ い か を決 定 づ け








ジ ョー ク も ア イ ロ ニ ー も メ タ フ ァー も相 手 の 意 表 を 突 く コ ミュ ニ ケ ー シ ョ ン
で あ る。 ジ ョー ク の 面 白 さ が 、 同 じ形 に お い て 、 対 立 す る 項 目 を 上 位 項 か ら下
位 項 へ 転 移 さ せ る 「落 ち 」(小 泉1994:64)に あ り、 ア イ ロ ニ ー の 面 白 さ が
肯 定 の 極 か ら 否 定 の 極 へ の 「意 味 の 反 転 」(瀬 戸1997:131-44)に あ る よ う
に 、 創 造 的 メ タ フ ァ ー の 面 白 さ は 、 か け 離 れ た2つ の もの 同 士 の 間 に 強 引 に 類
似 点 を見 つ け 出 す 「見 た て 」(瀬 戸1995:4)に あ る。 そ し て 、 そ の 根 底 に は 、
読 者 に よ っ て 主 旨 と媒 体 の 間 に 作 り上 げ ら れ た シ ネ ク ドキ と そ れ に よ っ て 活 性
化 さ れ 「種 か ら類 」 へ と 向 か う 弱 い 推 意 の 束 が 垣 間 見 え る の で あ る 。
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